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Rechtsschutz gegen uberlange Verfahren bei Gericht

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Dauer von Gerichtsverfahren in Deutschland ist immer wieder Gegenstand
von Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR). Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ver-
pflichtet den Staat, sein Justizwesen so zu gestalten, dass seine Gerichte allen
Anforderungen des Artikels 6 gerecht werden, einschlieflich der Pflicht, inner-
halb einer angemessenen Frist zu entscheiden. Das Beschleunigungsgebot ist
die am hdufigsten geriigte Vorschrift der EMRK.

Seit 1998 hat der EGMR die Bundesrepublik Deutschland in iiber 20 Fillen
wegen iberlanger Gerichtsverfahren verurteilt. Auch Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht waren Gegenstand von Entscheidungen des EGMR.
Artikel 13 EMRK gibt jedem Biirger eines Mitgliedstaates das Recht, bei einer
Verletzung seiner durch die Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten,
Beschwerde zu erheben. In Deutschland besteht kein Rechtsbehelf gegen tiber-
lange Gerichtsverfahren, mit dessen Hilfe unmittelbar eine Verfahrensbe-
schleunigung begehrt werden kann. Der EGMR hat dies mehrfach geriigt (z. B.
EGMR, Grofle Kammer, Urteil vom 8. Juni 2006, AZ 75529/01 — Siirmeli/
Deutschland).

Der Deutsche Bundestag hat 2004 das Anhorungsriigengesetz verabschiedet.
Danach besteht die Moglichkeit, richterliche Verstoe gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor — unterhalb des Verfassungsbeschwerdeverfahrens — im
fachgerichtlichen Verfahren zu riigen. Die Verfahrensdauer ist dabei nicht Ge-
genstand des Verfahrens.

Im européischen Vergleich gesehen, ist die Dauer der Gerichtsverfahren in
Deutschland zufriedenstellend. Dennoch kommt es immer wieder vor, dass
Verfahren, insbesondere in Familiensachen, in Haftsachen und im Bereich der
Finanzgerichte, der Verwaltungsgerichte und der Sozialgerichte unverhéltnis-
mafig lange dauern und der Biirger dadurch in seinen Rechten aus Artikel 19
Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) sowie Artikel 6 Abs. | EMRK verletzt ist. Dem
Justizgewdhrleistungsanspruch des Artikels 19 Abs. 4 GG wird nur dann ent-
sprochen, wenn der Rechtsschutz in angemessener Zeit gewéhrt wird. 2005 hat
das Bundesministerium der Justiz einen Referentenentwurf fiir ein Untitig-
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keitsbeschwerdengesetz vorgelegt. Das Bundeskabinett hat den Gesetzentwurf
jedoch bisher noch nicht beschlossen. Der Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages hat sich am 14. November 2007 fiir die Einfithrung einer Untétig-
keitsbeschwerde wegen iiberlanger Verfahrensdauer bei Gericht eingesetzt.

1. Worin liegen nach Auffassung der Bundesregierung die Ursachen fiir {iber-
lange Gerichtsverfahren in Deutschland?

Nach Artikel 92 des Grundgesetzes ist die Rechtsprechung grundsétzlich Lander-
sache. Der Bundesregierung liegen keine ndheren Erkenntnisse {iber die Ursache
fiir iiberlange Gerichtsverfahren vor. Diese Ursachen sind nach Auffassung der
Bundesregierung vielfaltig und auch abhingig von der jeweiligen Verfahrensart.
Es kommen strukturelle wie auch individuelle Faktoren in Betracht. Auf die
Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen Anfrage 16/2828 zur
Dauer der Verfahren an Verwaltungsgerichten (Bundestagsdrucksache 16/2957)
wird Bezug genommen.

2. Welche Erkenntnisse erbrachte die Auswertung des im Bundesministerium
der Justiz im Herbst 2007 stattgefundenen Symposiums zur Erérterung von
Handlungsoptionen zum Rechtsschutz bei iiberlanger Verfahrensdauer?

Das Symposium im Bundesministerium der Justiz zu Handlungsoptionen fiir
einen Rechtsbehelf bei iiberlanger Verfahrensdauer am 8. Oktober 2007 hat die
Einschéitzung der Bundesregierung bestdtigt, dass gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf besteht. Dieser Bedarf wurde von allen teilnehmenden Experten ge-
sehen.

Zum Referentenentwurf eines Untétigkeitsbeschwerdengesetzes (,,Tu-was-
Rechtsbehelf an die ndchsthdhere Instanz) ergab sich — wie schon im Zuge der
Offentlichkeitsbeteiligung 2005 — ein geteiltes Bild aus Zustimmung — vor allem
von Vertretern der Anwaltschaft — und Kritik — vor allem von Vertretern der
Richterschaft. Als Alternativiosungen wurden aus dem Kreis der Experten im
Wesentlichen drei Ansdtze angesprochen: ein praventiver Rechtsbehelf an eine
gerichtsinterne Stelle bzw. an das Ausgangsgericht; eine Entschadigungslosung
anstelle eines praventiven Rechtsbehelfs oder eine Kombinationslosung aus pré-
ventivem Rechtsbehelf und Entschddigungsregelung.

3. Welche Erkenntnisse erbrachte die Auswertung der vom Bundesministe-
rium der Justiz in Auftrag gegebenen rechtsvergleichenden Untersuchung
von Luczak ,,Wirksame Beschwerdemdoglichkeiten im Sinne des Artikels 6
Abs. 1, 13 EMRK® iiber die Regelungen in den Unterzeichnerstaaten der
EMRK?

Das Gutachten beschrénkt sich auf eine Darstellung der Rechtsbehelfe bei iiber-
langen Gerichtsverfahren in den Rechtsordnungen der Unterzeichnerstaaten der
Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) im Licht der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Es illustriert die
Vielfalt der gegenwirtig existierenden Regelungen. Zurzeit gibt es in den Unter-
zeichnerstaaten der EMRK sowohl priaventive als auch kompensatorische als
auch Kombinationsldsungen. Das Gutachten enthilt keine Empfehlung fiir ein
bestimmtes Losungskonzept.

4. Wann wird das Bundesministerium der Justiz das Rechtsgutachten von
Luczak den Mitgliedern des Deutschen Bundestages zuleiten?

Das Gutachten liegt der Antwort bei.
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5. Glaubt die Bundesregierung, dass bei gleichbleibendem Personalbestand
in der Justiz die Einfiihrung einer Untétigkeitsbeschwerde allein geeignet
ist, ,,verfahrensfordernd” einzugreifen und eine Verfahrensbeschleuni-
gung zu erreichen?

Wenn ja, warum?

Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 12 wird verwiesen.

6. Was veranlasst die Bundesregierung, davon auszugehen, dass das durch
die Einflihrung einer Untétigkeitsbeschwerde zu erwartende erhdhte Auf-
kommen an Verfahren bei den Instanzgerichten und den obersten Bundes-
gerichten mit dem vorhandenen Personalbestand zu erfiillen ist?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 12 wird verwiesen.

7. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor iiber die Erfahrungen mit
der Anhorungsriige und einer damit verbundenen Mehrbelastung bei den
Gerichten?

Wenn ja, welche?

Hierzu wird auf die Antwort auf die schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Giinter Krings zum Anhorungsriigengesetz verwiesen (Fragen 17 und 18
in Bundestagsdrucksache 16/7374).

8. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass ein Eingriff in das Recht der
richterlichen Unabhéngigkeit nach Artikel 97 GG vorliegen kann, wenn
das Beschwerdegericht darlegt, welche Maflnahmen aus seiner Sicht ver-
fahrensfordernd sind?

Wenn nein, warum nicht?

Ein Hinweis des Beschwerdegerichts, welche Mallnahmen aus seiner Sicht
verfahrensfordern sein konnen, ist nach Auffassung der Bundesregierung zu-
lassig.

9. Wie steht die Bundesregierung zu den Uberlegungen, analog zu dem
Klageerzwingungsverfahren in der Strafprozessordnung ein Einstellungs-
erzwingungsverfahren einzufiihren, mit dem der Betroffene rechtsstaats-
widrige Verfahrensverzogerungen wéhrend des Ermittlungsverfahrens
riigen kann?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, die Einfithrung eines solchen Ver-
fahrens in Vorschlag zu bringen.

10. Wie steht die Bundesregierung zu den Uberlegungen, fiir den Fall einer
unangemessenen Verfahrensverzogerung einen verschuldensunabhéngi-
gen Schadensersatzanspruch durch eine entsprechende Ergdnzung des
§ 839 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) einzufiihren?

Eine Entschiddigungslosung wird gepriift. Dafiir kommen unterschiedliche
Regelungsstandorte in Betracht.
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11. Sind an dem bisherigen Referentenentwurf fiir ein Untétigkeitsbeschwer-
dengesetz des Bundesministeriums der Justiz noch Anderungen geplant,
und wenn ja, welche?

Es wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.
12. Wann wird die Bundesregierung einen Beschluss iiber den Gesetzentwurf
fiir ein Untdtigkeitsbeschwerdengesetz fassen?

Der in der Vorbemerkung erwéhnte Entwurf eines Untétigkeitsbeschwerden-
gesetzes wird von der Bundesregierung nicht beschlossen werden.
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